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LES PLUIES DE BOUE 
DANS LE MIDI MEDITERRANEEN FRANÇAIS 
par G. TALLON 
Résidant en 1926 au pied des Cévennes, nous avons 
eu l'occasion d'observer à Salindres, dans le Gard, notre 
première pluie de boue. 
Sortant à 7 heures du matin, le 31 octobre 1926, nous 
avons été surpris d'apercevoir toute la végétation, le sol, 
les toits et terrasses recouverts d'une mince couche de 
boue rouge brique, très fine, devenant beige en séchant. 
Les habitants s'interrogeaient sur la cause de ce phé­
nomène qui . donna lieu à diverses scènes pittoresques. 
Des gens qui avaient circulé sous la pluie, de nuit et sans 
pouvoir se rendre compte de ce qui se passait, avaient 
vu avec stupeur, au jour, leurs vêtements imprégnés 
d'une fine boue rouge et quasi inutilisables. Une femme 
ayant fait la lessive générale de ses plus belles pièces de 
lingerie et les ayant mis à sécher la veille, les retrouvait 
souillées d'une façon qui lui paraissait indélébile et, attri­
buant ce fait à des dégagements de l'usine voisine, som­
mait le directeur de lui rembourser la valeur de son 
trousseau ! On parlait d'éruption volcanique possible. 
Mais la lecture des nombreux articles que la grande 
presse y consacra au cours des jours suivants montra qu'il 
s'agissait d'un phénomène de grande envergure, la pluie de 
boue ayant été observée depuis la Méditerranée (Marseille, 
Nice) jusqu'à l'Atlantique (Bordeaux) et vers le Nord 
jusqu'à Château-Chinon. 
Ce phénomène fit ultérieurement l'objet de plusieurs 
notes scientifiques très complètes, spécialement par M. 
BIDAULT DE L'ISLE, directeur de !'Observatoire de la 
GUETTE et M. P. MARTY. Nous n'y reviendrons donc pas 
en détail. 
Les auteurs décrivent la texture physique des boues : 
minuscules cristaux, surtout de quartz aux angles émous­
sés, enrobés dans de l'argile ferrugineuse ayant donné sa 
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coloration au dépôt. De fait, la boue n'était pas du tout 
liante, et avait une texture plus sableuse qu'argileuse, 
mais elle était très adhérente en raison de sa très grande 
finesse. 
MARCELET indique pour les boues recueillies à Monaco 
que 97,3 % passe au tamis de 4.900 mailles au cm2, le 
reste passant au tamis de 2. 7'Ü'O mailles. 
Les auteurs donnent également l'explication météo­
rologique du phénomène. BIDAULT DE L'ISLE indique notam­
ment : violente tempête du S.O. à partir du 24 octobre 
pendant 48 heures, puis après 3 jours d'acalmie nouvelle 
tempête de même direction amenant la boue dans la pluie. 
« Il paraît possible de conclure des données recueillies, 
ainsi que de certaines remarques faites au cours d'obser­
vations précédentes d'un semblable phénomène, que les 
sables des déserts d'Afrique, arrachés par un vent vio­
lent, et entraînés par dessus la Méditerranée vers le golfe 
du Lion, furent rejetés par le mouvement de rotation 
cyclonique dans la direction du Nord ». 
Nous ajouterons que ces dépôts étaient certainement 
à l'état de boues dans la pluie, car le moindre abri en 
garantissait, ce qui ne se fut pas produit si les apports 
avaient eu lieu par des tourbillons de poussière. 
Il n'est peut être pas trop tard pour publier le résultat 
de l'analyse que nous avons effectuée sur les boues tombées 
à Salindres le 31 octobre 1926, car cette analyse est plus 
complète que celles qui ont été publiées par ailleurs, et 
surtout parce que nous avons pu recueillir le dépôt dans 
des conditions particulières de pureté. 
Nous avons en effet lavé à la pissette de laboratoire 
de nombreuses feuilles d'arbres prélevées le plus haut pos­
sible à l'abri des poussières du sol ou de tout autre souil­
lure. 
Nous y joignons pour comparaison, l'analyse publiée 
par M. MARCELET pour les boues recueillies sur la terrasse 
cimentée de l'Institut Océanographique de Monaco. 
Ces pluies de boues sont moins rares qu'on pourrait le 
penser. Il a dû toujours en être ainsi et il est probable 
que ce sont elles qui au moyen âge ont été prises pour 
des « pluies de sang », en raison de la couleur rouge 
des poussières quand elles sont mouillées. 
BIDAULT DE L'ISLE a donné quelques exemples remar­
quables notamment celui de la pluie de 1846 qui, au cours 
d'un fort ouragan orageux, s'abattit sur le midi de la 
France jusqu'au Jura, l'Italie, et même la Turquie et 
recouvrit le sol d'un précipité abondant. « Le château de 
-76-
Silice en Si02 ......................... . 
Alumine en Al203 ..................... . 
Oxyde de Fer en Fe203 ............. . 
Oxyde de Titane en Ti02 ............. . 
Chaux en Cao ....................... . 
Magnésie en MgO ................... . 
Acide sulfurique en 80" ............. . 
Alcalis en Na20 + K20 ............. . 
Eau combinée ......................... . 
Anhydrique carbonique en C02, dosé .. 
Manganèse ............................. . 
Acide phosphorique ................... . 
Carbone organique ................... . 
Total analytique ............. . 
TALLON 
Analyse 1 
(sur matière Analyse 
séchee IMARCELET 
à 98-100°) 
45,20 46,56 
10,35 10,6;) 
7,12 6,01 
0,63 non dosé 
11,00 18,09 (1) 
3,60 2,09 
traces 0,47 
2,90 non dosé 
11,06 non dosé 
7,71 16,09 
traces non dosé 
traces non dosé 
0 non dosé 
�- �-
99,60 100,00 
Chamagneu reçut un crépi qui le rendait méconnaissable; 
à Valence la couche fut si épaisse que l'on dut curer les 
gouttières et dégager les tuyaux de descente. » 
Nous possédons peu de renseignements sur la grande 
chute de poussières saharienne des 9-12 mars 1901 qui 
semble la plus importante de celles étudiées jusqu'à ce 
jour en Europe. H. ARCTOWSKI et E. STENZ donnent 
comme surface de la zone de chute 800.000 km2 de conti­
nent européen avec 1.800.000 tonnes de poussières tombées. 
Mais seules les chutes importantes ont fait l'objet de 
publications. Or, nous avons constaté que les chutes mini­
mes sont beaucoup plus fréquentes. Nous donnons ci-des­
sous la liste de celles que nous avons notées de 1926 à 
1958. Cette liste est loin d'être exhaustive, notre attention 
n'ayant pas été constamment attirée par ce phénomène. 
24 avril 1926. - Signalée dans les Bouches-du-Rhône 
et le Var, et sans doute aussi à l'Aigoual où l'on a recueilli 
de la neige rouge à l'observatoire. 
31 octobre 1926. - Grosse chute dans tout le Midi 
et vers le Nord jusqu'à Château Chinon (voir plus haut). 
(1) La quantité de chaux plus élevée dans l'analyse MARCELET 
pourrait résulter de souillures provenant du ciment de la terrasse 
ou de poussières déposées avant la pluie de boue; elle ne correspond 
donc pas nécessairement à une composition différente des boues. 
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28-29 novembre 1930. - Très importante chute dans 
tout le Sud, Sud-Ouest, puis l'Ouest, la région parisienne 
où elle était encore assez abondante pour colorer les autos, 
les vêtements et jusqu'en Belgique. 
7 avril 1936. - Constatée à Arles et en Camargue, 
signalée aussi dans les Pyrénées-Orientales. 
19 mars 1937. - Chute assez importante constatée 
à Arles et en Camargue. 
29 mars 1947. - Pluie de boue constatée à Arles et 
en Camargue. 
1-2 mai 1947. - Pluie de boue constatée en Ariège 
dans la nuit du 1 au 2 mai, signalée dans la journée du 
2 mai dans tout le Lyonnais, l'Yonne - fait sans doute 
partie du même phénomène météorologique que la précé­
dente. 
13 mai 1948. - Faible chute constatée à Arles. 
6 novembre 1951. - Forte chute signalée par la presse 
jusqu'à Dijon dans la nuit du 6 au 7. 
12 avril 1952. - Faible chute constatée à Arles dans 
la nuit du 24 au 25. 
Les boues ont toutes exactement le même aspect que 
celles du 31 octobre 1926. Ces chutes se sont toujours 
produites par fort vent du Sud et après une période plus 
ou moins importante du même vent. 
Il semble bien établi qu'il s'agit de transport de terres 
venant des régions désertiques d'Afrique. La pluie du 28-
29 novembre 193•0' a donné lieu à des observations décisives 
à ce sujet : tempête de sable sur l'Oranie et les hauts 
plateaux algériens le 27 vers 15 heures, tous les centres 
de ces régions sont plongés pendant 3 heures dans une 
demi-obscurité obligeant à allumer les lampes des appar­
tements, ainsi que les phares des autos devant circuler 
très lentement, première chute de boue en Catalogne 
espagnole le 27 vers 20-22 heures puis vers 22-24 heures 
dans le midi le la France, et le 28 à 4 heures du matin 
jusque dans la région parisienne, ces chutes s'étant plus 
ou moins poursuivies le 29. 
En ce qui concerne les quantités tombées, P. MARCE­
LIN, étudiant l'ensemble du phénomène du 31 octobre 1926 
comparait les chiffres donnés dans diverses publications. 
A l'hectare : à Marseille 50 kg ? 
Nîmes 3,300 kg; 
dans l'Yonne 0,570 kg 
et concluait très justement qu'il serait imprudent, sinon 
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erroné, de vouloir à partir de ces chiffres calculer la 
masse totale de boue tombée sur une région. 
* 
** 
Quoiqu'il en soit de la valeur absolue de ces données, 
il ne nous paraît pas moins subsister : 
1°) que la quantité de boue tombée diminue rapi­
dement en allant des bords de la Méditerranée vers le 
nord. 
2°) que les quantités totales de poussières ainsi 
transportées fort loin de leur lieu d'origine, sont consi­
dérables et que ce fait fréquemment répété au cours des 
siècles, mérite d'être pris en considération. 
Mais nous voulons surtout ici attirer l'attention, 
comme l'ont déjà fait divers auteurs et comme nous le 
faisions déjà en 1926, sur l'importance bio-géographique 
du phénomène, du fait de la dissémination énorme et 
répétée sur de très grandes distances de microorganismes, 
de spores et germes divers, de pollens, voir même 
de graines minuscules et très légères comme celles des 
Orchidées. 
Ce phénomène a été également observé en d'autres 
régions du globe. Nous mentionnerons, par exemple, la 
chute du 26-28 avril 1928 signalée par H. ARCTOWSKI et 
E. STENZ sur le sud de la Pologne et affectant 3·0· % de 
ce pays. Suivant ces auteurs la quantité de poussières 
tombées rien que sur la Pologne correspond à 1.500.000 
tonnes et la chute s'est encore étendue à l'Ukraine et à la 
Roumanie. De la composition de ces poussières (sensible­
ment différente de celle des poussières sahariennes), de 
l'examen des cartes synoptiques météorologiques, les au­
teurs concluent qu'il faut rattacher ces chutes de pous­
sières aux ouragans observés à cette époque au nord de 
la mer Noire. 
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